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INLEIDING. 
I. TIJD EN OORSPRONG VAN HET GESCHRIFT. 
Toen in 1554 te Bazel de eerste uitgave verscheen van het 
Geschrift over het Verhevene, noemde de uitgever, Francesco 
Robortello, als schrijver den rhetor Dionysius Longinus, en den-
zelfden naam las men op het titelblad van Manutius' editie, die in 
het volgend jaar te Venetie het Iicht zag. Ruim twee eeuwen heeft 
men dezen "Dionysius Longinus" zonder meer geidentificeerd met 
den beroemden Cassius Longinus, den vertrouwden raadsman van 
koningin Zenobia, die door Aurelianus in 273 na Chr. ter dood werd 
gebracht, een man, dien Eunapius beschreef als "een levende 
boekerij en een wandelend museum" 1). Het verschil in naam 
negeerde men of men verklaarde dit door aan te nemen, dat Cassius 
Longinus oorspronkeJijk den naam Dionysius had gedragen. Men 
merkte het aanzienlijke verschil in stijl en geest, dat bestaat tusschen 
de authentieke fragmenten van Cassius Longinus 2) en het tractaat 
over het Verhevene blijkbaar niet op; ja, de groote Ruhnken ont-
dekte zelfs een fragment van Longinus' Ars rhetorica, dat voor-
kwam midden in het werk van den rhetor Apsines, o.a. daardoor, 
dat hij overeenkomst van stijl met het geschrift over het Verhevene 
meende op te merken 3) . 
In dien zelfden tijd uitte de scherpzinnige Gibbon zijn verbazing, 
dat in de derde eeuw zulk een werk kon zijn ontstaan: 'When I 
reflect on the age in which Longinus lived, an age which produced 
scarcely any other writer worthy of the attention of posterity; when 
real learning was almost extinct, philosophy sunk down to the 
1) Eunapius, Porphyrius (p. 7 Boiss.): fJLfJ)..LO{}~x1J TLq ijv Bft'l'VXOq xai :JrE(!mQwvv 
ft0vaElov (geciteerd door Va hie n onder de testimonia p. 90). 
2) Men kan deze het gemakkelijkst bestudeeren in het groote werk van 
Lou is Va u c her, Etudes critiques sur Ie Traite du Sublime et sur les 
ecrits de Longin, Geneve 1854. 
3) Vaucher op. cit. p. 65; Vaickenaer intusschen was niet in 
staat deze overeenkomst te zien; evenmin Cap per 0 n n i e r en twee 
andere Fransche geieerden, met wie deze de ontdekking van Ruhnken 
besprak. 
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quibbles of grammarians and the tricks of mountebanks, and the 
empire desolated by every calamity, I am amazed that at such a 
period, in the heart of Syria, and at the court of an Eastern monarch, 
Longinus should produce a work worthy of the best and freest 
days of Athens' 4). Desalniettemin bleef Gibbon gelooven, dat 
Longinus inderdaad de auteur was. 
Daar kwam in 1808 de ontdekking van den Italiaanschen geleerde 
Amati, dat een der handschriften, de Vaticanus 285, als auteur 
opgeeft "Dionysius Of Longinus" (AtOvvo[ov ~ Aoyy[vov). Het bleek 
verder, dat ook het beste handschrift, de Parisi nus 2036, in de 
inhoudsopgave eveneens heeft "Dionysius 6f Longinus" 5), terwijl 
in den titel boven den tekst de woorden AtOvvo[ov en Aorr[vov door 
een vrij groote tusschenruimte zijn gescheiden, nee), vtpov~ daar-
entegen aaneengeschreven is 6); de Codex Florentinus ten slotte 
heeft op den omslag: avwvv,uov nee 1 vtpov~. 
Amati publiceerde zijn ontdekking in een brief, die opgenomen 
werd in Weiske's editie 7). De ItaIiaan zag in Dionysius 
Halicarnassensis den auteur, daarbij zich onder meer beroepend op 
het feit, dat deze een werk nee), ovv{}Baew~ ovo,u6:twv heeft ge-
schreven, waarop de auctor de sublimitate zou zinspelen 8). Natuur-
lijk heeft Amati met zijn hypothese geen succes gehad: de brave 
Dionysius verschilt te veel van den genialen Anonymus! 
Sindsdien is men meer en meer tot het inzicht gekomen, dat 
Cassius Longinus onmogeJijk de schrijver van het tractaat geweest 
kan zijn. De laatste verdediger van de oude traditie was 
F. Mar x 9). Hem heeft echter G. K a i bel 10) met absoluut 
overtuigende argumenten bestreden, zoodat sinds dien tijd geen 
enkel geleerde in Longinus nog den auteur ziet. 
De traditie berustte immers feiteJijk aIleen op den titel in P 2036, 
het manuscript, dat algemeen terecht als de bron van aIle andere 
handschriften wordt beschouwd. Zooals we reeds zagen, was de 
copist van de zen codex echter niet eens zeker van zijn zaak, maar 
4) Journal, Sept. 11th 1762, geciteerd o.a. door Roberts p. 246. 
5) Dit was reeds eerder opgemerkt door R 0 s t g a a r d, maar aan deze 
opmerking was geen aandacht geschonken. 
6) Foto's van deze pagina's van P bij Roberts v66r pag. 1. 
7) Leipzig (1809), p. 213. 
8) Cap. 39, 1. De schrijver spreekt hier echter over twee Gtlv-rarf'a-ra, 
terwijl Dionysius' werk uit slechts een boek bestaat. 
9) Wiener Studien XX (1898) 169-204. 
10) Hermes XXXIV (1899) 107-132. 
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schijnt hij geweifeld te hebben tusschen Dionysius en Longinus 11). 
Hoe iemand er toe kon komen om een anoniem Iiterair-kritisch 
geschrift aan een van deze twee bekende autoriteiten toe te schrijven, 
wordt duidelijk, als men let op een passage uit Byzantijnschen 
tij d, waarop Use n e r 12) de aandacht heeft gevestigd: ~a£ -d 
nOI~Oatftev n(!of: tdf: ~(![aetf: Aoyy[vov, n(!of: to AIOYVO[OV noJ.vfta{}if:, 
n(!of: to EVqJVtf: 'E(!ftoyivovf: toii K£J.I'XOt;; (Cramer, Anecd. Oxon. III 
159, 4). 
In de lijst van Longinus' geschriften 13) komt bovendien de titel 
m:(!l vlJlOVf: niet voor, evenmin als die van andere werken, die de 
onbekende schrijver van zich zelf citeert 14). Wei heeft men gedacht, 
dat het tractaat deel uitmaakte van zijn qJtJ.oJ.oYOt 0ftl).[at, doch dit 
werk was blijkbaar een oompilatie van geheel ander karakter en 
men kan zich onmogelijk voorstelIen, dat ons geschrift daarvan 
een onderdeel zou zijn geweest. 
Tenslotte heeft men nog in twee passag.es 15) van den scholiast 
Iohannes Siceliota bewijzen willen zien voor het vaderschap van 
Longinus. In de eerste spr.eekt hij over Aeschylus' Orithyia en 
eindigt dan met de woorden J.iyet (je m(!l WVtWV Aoyyivot; ci'X(!I/Hou(!ov 
ev twi 'Xa' taW qJtJ.oJ.oywv. Nu heeft echter Kaibel 16) waarschijnlijk 
gemaakt, dat Iohannes hier inderdaad uit den historischen Longinus, 
en niet uit ons tractaat he eft geput. In de tweede passage citeert 
Iohannes Mozes' woorden "God sprak enz." en gaat dan door: 
OV OV ftOVOV X(!tanaYwy e~{}wi'ovOtv ciJ.J.d 'Xat tWV 'EJ.J.~vwv o~ 
a(!tOWI, Aoyyiyot; ~at 0 e'X q)aJ.'f}(!iwt; (sic 1) A'f}ft~t(!tot;. Hierbij 
denkt men natuurlijk aan n. v. 9,9. Nu is echter ·deze geheele 
passage van Iohannes suspect; ze past niet in den samenhang 17); 
11) "DoppeJte Verfassernamen sind nur da denkbar, wo der eigentliche 
Verfasser unbekannt war. Die pseudoaristotelische Schrift IIeei Me).{r1r1ov 
Sevorpavov<; Z~V«)vO, tragt von erster Hand in Vatic. 1302 den Namen 
:4elr1todlov" die zweite Hand hat eeocpear1tov corrigirt. .... nichts ist ge-
wisser aIs dass weder Aristoteles noch Theophrast das Geringste mit dem 
Biich·lein zu tun hat. (DieIs Doxogr. 109)", ~ a i bel, op. cit. p. 111. 
12) Rhein. Mus. XXVIII 412. 
Ul) Zie Ruhnken's beroemde "Dissertatio de vita et scriptis Longini", op-
genom en in Weiske's editie. 
14) "het werk over Xenophon", 8, 1; twee verhandelingen over de "schik-
king der woorden", 39, 1. 
15) ad Hermog. de id. VI p. 225 (WaIz), door Vahlen geciteerd bij 
Cap. 3, 1; ibid. p. 221, door Vahlen geciteerd bij 9, 9. 
16) Op. cit. p. 114. 
17) Va u c her op. cit. p. 311. 
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ook de mededeeJing, dat Demetrius Phalereus Mozes zou hebben 
"vergoddeJijkt", is zeer verdacht: de historische Demetrius 
Phalereus zal dit zeer zeker niet hebben gedaan en in het geschrift 
"de elocutione" wordt Mozes niet genoemd. Bovendien, de autoriteit 
van een 13e eeuwschen schoJiast zou toch zeer weinig beduiden; 
zelfs kan de foutieve titel in P hem hebben beinvloed. Verder zag 
men vroeger in den Ammonius, die in Cap. 13,3 vermeld wordt, 
Ammonius Saccas, den stichter van de Neo-Platonische school; 
tegenwoordig staat vast, dat bedoeld is Ammonius, de opvolger van 
Aristarchus als bibliothecaris te Alexandrie; deze Ammonius immers 
had, woals uit de Homerusscholien blijkt, geschreven nEe' niw vno 
ID.6:r:wYo~ ftEtEY'YjYEyftEVWY e~ 'Oft~eov. 
Maar het sterkste argument tegen Longinus is de geest, die uil 
de bewaarde fragmenten van den 3e eeuwschen philoloog-philosoof 
spreekt. Daarover schrijft KaibeI 18): "Aber diese ausgesuchte 
Pedanterie, dieser Mangel an Poesie und Schonheitssinn, diese 
Abneigung gegen alles von der Schulregel abweichende Individuelle 
war offenbar seine eigenste und innerste Natur. Denn wie seine 
Kritik, genau so ist sein Stil: klar, einfach, correct, aber ermildend 
und langweilig." Al deze eigenschappen staan lijnrecht tegenover 
datgene, wat men in ons tractaat ten allen tijde heeft opgemerkt 
en bewonderd 19). 
Tal van argumenten pleiten daarentegen voor de opvatting, dat 
ons geschrift in de eerste eeuw na Chr. ontstaan is: 
A. De auteur noemt ruim 50 Grieksche dichters en proza-
schrijvers, van welke echter geen enkele tot een latere periode 
behoort dan het Augustelsch tijdvak. De laatste is Theodorus van 
Gadara, die Tiberius in de rhetoriek onderwees. Nu is het waar, 
dat de schrijver uit de 2 eeuwen tusschen 200 v. Chr. en het begin 
van onze jaartelling slechts 6 namen noemt (Ammonius, Matris, 
Amphicrates, Cicero, Caecilius en Theodorus) en b.v. een in onze 
oogen zeer belangrijke figuur als Polybius geheel met stilzwijgen 
voorbij gaat 20). Maar zou de auteur, indien hij in de 2e of 3e eeuw 
18) Op. cit. P. 110. 
1 9) Men zie ook het oordeel van een Anonymus (Rbet. Or. Spengel I 321) 
over de Ars rhetorica van Longinus : o{j-ror; rae xal eflfla{}ioueor; (dan Hermogenes) 
TOrr; avartvcOOXovolV. Het tractaat neel vtpovr; kan men zeker niet gemakkelijk 
noemen! 
20) Stijlcritici hadden een supreme verachting voor Polybius; zie b.v. Dionysius 
Hal. de Compo Verb. p. 30 R., waar Polybius te midden van een reeks schrijvers 
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geleefd had, geen enkel schrijver na het begin van onze jaartelling 
hebben genoemd? Dit is toch niet aan te nemen! 
B. Het tractaat is ontstaan naar aanleiding van het feit, dat 
de schrijver bij de lectuur van Caecilius' geschrift over hetzelfde 
onderwerp daarin groote tekortkomingen ontdekte. De heftige toon, 
dien de auteur tegen Caecilius aanslaat, is aileen begrijpelijk, indien 
de polemiek gericht is tegen een werk van tenminste ongeveer 
dezelfde periode. Men kan toegeven, dat in de oudheid strijdvragen 
minder gauw verouderden dan in onzen modern en tijd; toch zou 
de polemische toon absurd zijn in een geschrift van de derde eeuw. 
C. Sprekend over de fouten, die eng met het verhevene en het 
pathos samenhangen, zegt de schrijver 21) : "Vlak hiernaast ligt 
een derde vorm van mislukking in het pathetische, dien Theodorus 
"parenthyrsos" placht te noemen" (l"a4£L, imperfectum). Algemeen 
ziet men in dit gebruik van het imperfedum een aanwijzing, dat 
de auteur hier doelt op mondelinge uitlatingen van Theodorus, die 
hij als leerJing gehoord had. De schrijver behoorde dus bJijkbaar 
tot de school der Theodoreeers, die gedurende de geheele 1 ste eeuw 
na Chr. met de Apollodoreeers een heftigen strijd voerden 22). 
Theodorus en de zijnen namen een vrijer standpunt in tegenover 
de meer schoolmeesterachtige d"el{3ELa van de Apollodoreeers, die 
in alles zich streng aan de regels hielden. Caecilius was waar-
schijnlijk een geestverwant van Apollodorus 23). 
D. De schrijver keurt bepaalde eigenaardigheden in de Jiteratuur 
van zijn eigen tijd at; de bron van vele touten is volgens hem "de 
jacht naar ongewone gedachten, die vooral het tegenwoordig ge-
slacht als een razernij beheerscht." (Cap. 5). Hij noemt verder 
speciaal bombast, kinderJijkheid, misplaatst pathos en dergeJijke 
dingen (Cap. 3 en 4). Nu worden juist dezelfde gebreken gesigna-
leerd door aile critici van de eerste eeuw: Dionysius doet dit, Seneca 
de Oudere, Persius, QuintiJianus, Tacitus in den Dialogus de 
genoemd wordt. die 1:O!avm, ovv1:Ci~e" xaTiAmov ota, oMe!, VlfO!-'EVEt !-'Exe' xoewvl~o<; 
!"d:{}etv, Wv).aexov Uyw xa! Llove'" xa! IIoJ..v/ltov xa! P6.wva xa! , 01' KaHana)'ov 
Ll1}!-'~'Ii!IOY 'IeeciJ'Jlv!-,OY u xa! 'Av,lyovoy xa! 'HeaxJ..El/J1}Y XU! 'Hy1}olaya%,;u %a! l1J.J..ov; 
!-,ve1ov;. 
21) 3, 5. 
22 ) 1\1. S c han z: Apollodoreer und Theodoreer, Hermes XXV 36 vlgg.; 
1\1 u t s c h man n, Tendenz usw. 52 vlgg. 
23) 1\1 u t s c h man n overdrijft wellicht den invloed van Theodorus op 
den auteur nee! v1pov;;, terwijl hij dien van Caecilius zooveel mogelijk ver-
kleint. Zie C h r i s t-S c h mid 6 II I, 465 anm. 3 en 477. 
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Oratoribus 24). Men vergelijke b.v. deze passages van QUintilianifs 
(VIII prooem. 24): Nam et, quod recte dici potest, circumimus 
amore verborum, et, quod satis dictum est, repetimus et, quod uno 
verbo patet, pluribus oneramus et pleraque significare melius 
putamus quam dicere. Quid? quod nihil iam proprium placet, dum 
parum creditur disertum, quod et alius dixisset?... nos melius, 
quibus sordet omne, quod natura dictavit, qui non ornamenta 
quaerimus sed lenocinia; II 5, 22 (Cavendum est) ne (pueri) recentis 
huius lasciviae f10sculis capti voluptate prava deleniantur. 
In Cap. 15, 8 spreektde auteur over de buitensporige "v.erbeel-
dingen" die de redenaars zich veroorloven: "Zoo zien de knappe 
redenaars van onzen tijd al Erinyen evenals de tragedie-
dichters . . .. " Leg hiernaast Quintilianus (IX 2, 42) Novi vero et 
praecipue declamatores audacius nec mehercule sine motu quodam 
imaginantur 25). Deze klachten over buitensporigheid zouden al 
heel slecht passen in de 2de of 3e eeuw, wanneer het Atticisme 
en de tweede Sophistiek de overhand hebben gekregen: "individueUe 
Kilhnheit erlaubt sie (die Strenge der Sophistik) nur da, wo sie 
als Nachahmung, also fast als Citat eines berilhmten Originals 
auftritt" 26). 
Of schoon de auteur de gebreken van zijn periode dus afkeurt, 
blijft hij niettemin een kind van zijn tijd; zijn stijl is niet zelden 
precieus zoo goed als die van Seneca en Plinius Minor; zelf toont 
hij een groote voorliefde voor de gepointeerde uitdrukkingswijze; op 
vele plaatsen zou zelfs een Seneca hem hierin niet kunnen verbeteren: 
"Het grootsche .... wordt in ons geboren en komt niet als vrucht 
van onderwijs, en de eenige theorie, waardoor wij dat bereiken 
is .... de natuurlijke aanleg" (flEa rexv'YJ neo~ avta 1'0 nEcpvxivac, 
2,1); "Waardoor heeft hier de redenaar de figuur verborgen? Blijk-
baar door het licht zelf!" (ftVL rae evwvlY <5 ~~fWe Q.niXeV'IjJE 1'0 
oxijfla; dijAoV ou ta)! cpwtl avrwL, 17,2) 27). 
E. De klachten over het verval van de welsprekendheid en van 
de cultuur en de moraal in het algemeen, die men leest in Cap. 44, 
komen overeen met uitlatingen van Tacitus (Dialog. 36 en 40 brengt 
24) Zie At kin s, Literary Criticism in Antiquity II 214 vlg. 
25) Een uitvoerigc opsomming van de plaatsen, waar Quintilianus over-
eenstemt met onzen auteur geeft P hot i ad e s in de inleiding van zijn 
editie pag. 12 vlgg. 
26) K a i bel 1.1. p. 122. 
27) Meer voorbeelden geeft K a i bel p. 123. 
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ook Tacitus den bloei der welsprekendheid in verband met den 
republikeinschen staatsvorm), Seneca (ep. 114), Petronius (Sat. 88) 
en Philo (de plantat. Noe § 156 vlgg. p. 352 M). De oorzaken van 
het verval der welsprekendheid werden in de eerste eeuwdruk 
besproken; Quintilianus' verloren geschrift "de causis corruptae 
eloquentiae" was aan deze kwestie gewijd. Later wordt deze vraag 
niet meer behandeld. "Wer sollte im 3. Jahrhundert an den Nieder-
gang der Beredtsamkeit geglaubt haben, mit so\Cher Festigkeit, 
dass er einen vor 300 Jahren eingetretenen Wechsel dafiir verant-
wortlich machen konnte? War nicht jedermann tiberzeugt, dass 
die Beredtsamkeit eine unvergleichliche Bltithezeit erreicht, dass 
Aristides selbst den Demosthenes tibertroffen habe?" 28) De onbe-
kende philosoof noemt in cap. 44, 3 het keizerrijk een "slavernij" 
en betreurt het, dat zijn tijdgenooten niet proeven "van de schoonste 
en rijkste bron der welsprekendheid, de vrijheid". Zulk een uitlating 
is ondenkbaar in de tweede helft van de 2e en in de 3e eeuw, 
"die Monarchie wurde von niemandem als Knechtschaft empfunden, 
den Begriff der Demokratie hiitte niemand mehr verstanden" 29). 
F. De kwade praktijken, die in Cap. 44, 9 genoemd worden: 
"corruptie, jacht op andermans dood en het loeren op hun testa-
menten", zijn typisch voor de Romeinsche samenleving der eerste 
eeuw. Cobet vraagt naar aanleiding hiervan : "Num Longinus aut 
Graeci aut Syri accipiebant pecuniam ob rem iudicandam aut 
mortibus alien is inhiabant aut malis artibus heredipetarum 
utebantur? Romana haec sunt vitia et flagitia" 30). 
Dit zijn de belangrijkste argumenten, die elk op zich zelf be-
schouwd al zwaar zouden moeten wegen, maar gecombineerd in 
ieder geval bewijzen, dat het geschrift in de eerste eeuw na Chr. 
ontstaan is. 
Hierbij heeft men nog andere argumenten gevoegd, die veel 
zwakker zijn: 
28 ) Kaibel p. 127. 
29 ) Ibid. Zie oak p. 132: "Die Schrift ist jenseits des erst en Jahr-
hunderts gar nicht denkbar. Wir sehen hier aile kunstasthetischen Fragen 
noch im Fluss: das aber ist eben der Huch der zweiten Sophistik, dass es 
flir sie keine derartigen Fragen mehr gegeben hat, sie waren aIle erledigt, 
und der lebendige Strom des Nachdenkens zu einer festen Masse von Regeln 
und allgemeingiitigen Gesetzen erstarrt." 
30) Mnemosyne, N.S. VII 421. 
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De vermelding van dwergen, die kunstmatig in hun groei beIem-
merd worden, wijst misschien op den eersten keizertijd. 31) 
De Etna wordt als het sprekend voorbeeld van een vuJcaan ge-
noemd (35, 4.). Had nu de auteur geleefd na de groote Vesuvius-
uitbarsting van 79, dan z,ou hij zeker eerder den Vesuvius vermeId 
hebben, zegt men. Dit argument is echter zeer zwak: in de oudheid 
- vooraI bij de Orieken - geldt de Etna aIs de vuJcaan bij uit-
nemendheid, en in de Iiteratuur wordt dan ook aan dezen berg veeI 
meer aandacht geschonken. 32) 
In den Colossus (36, 3) heeft men den Colossus van Nero gezien, 
die onder Vespasianus vernieuwd werd. Echter is absoluut onzeker, 
welk beeld bedoeld is. 
Van de voorspellingen van de Pythia wordt in het praesens ge-
sproken (13, 2). Nu hield de priesteres op orakels te geven onder 
Domitianus; ze begon er weer mee onder Hadrianus om voorgoed te 
zwijgen onder de regeering van Caracalla. Dit argument beteekent 
op zich zeIf al heel weinig; een ieder, die waarIijk Ieeft in de klas-
siek-Orieksche Iiteratuur, kan zich over de Pythia uitlaten, zooaIs de 
auteur het deed. 
De taaI van het geschrift geeft geen duidelijke aanwijzingen. 
Christ-Schmid 33) kenschetst haar als "eine mit kIassicistischen 
Reminiszenzen verbramte derbe (!) Kotv~." 
Troger, die de taal systematisch onderzocht heeft, noemt met 
meer recht den auteur een "Halbatticist" 34). In ieder geval is zulk 
een taaI moeilijk denkbaar bij een Iiterair-schrijvend auteur in den 
tijd, dat het Atticisme definitief de overhand heeft gekregen. Men kan 
wijzen op zekere overeenkomsten met Philo en Plutarchus; Vaucher 
meende zeIfs op grond daarvan het werk aan PIutarchus te kunnen 
toeschrijven; mijn persoonlijke indruk is echter, dat Plutarchus' taal 
veeI meer Atticistisch getint is. 
Cantarella 35) heeft de meening uitgesproken, dat de taaI van het 
geschrift zou wijzen op het eind van de tweede eeuw eerder dan op 
het midden van de eerste eeuw na Chr. Zijn voornaamste argument 
is het veelvuldig voorkomen van den optativus, hetgeen aan Atticis-
31) Men vergelijke Suetonius Aug. 83, Seneca declam. 10, 4. Zie 
I m m i s c h, Bemerkungen u.s.w. p. 32 vlgg. 
32) Aeschylus Prom. 363 v.Jgg.; Pindarus Pyth. I 19, 01. IV, 6; Vergilius 
Aen. III 579; het gedicht "Aetna" enz. 
33) II 6 I, 477. 
34) T r 0 g e r, Sprachgebrauch I 64. 
35) Rev. des et. grecques XXXVIII 152 vlgg. 
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tischen invloed zou moeten worden toegeschreven. Hij ontleent aan 
Meillet 36) de volgende cijfers: 
Xenophon (per 100 pagina's) 330 optativi 
Plato 
" " " 
250 
" Strabo 
" " " 
76 
" Philo 
" " " 
66 
" Polybius 
" " " 
37 
" Diodorus Siculus 
" " " 
13 
" In het tractaat m;(}£ v'I'0VC; nu komen 63 optativi voor tegen 45 
conjunctivi, terwijl de omvang van het heele geschrift ± 60 pagina's 
is. Een andere aanwijzing voor de dateering is voor Cantarella de 
mystieke tendens, die hij toeschrijft aan den invloed van het opko-
mende Neo-Platonisme. Men kan echter beter het mystieke, Plato-
nisch gekleurd Stoicisme yan den auteur toeschrijven aan den invloed 
van Posidonius. En wat het gebruik van den optativus betreft, ook 
Philo wekt dezen modus tot nieuw leven 37), zonder dat bij hem van 
Atticisme sprake kan zijn! Tegenover de talrijke aanwijzingen, die 
voor het midden van de eerste eeuw spreken, beteekenen dus Canta-
rella's argumenten heel weinig. 
Men kan gerust beweren, dat zich thans weI een communis opinio 
heeft gevormd, die zonder eenigen twijfel het geschrift in de eerste 
eeuw plaatst. Voor de dateering in de periode van Vespasianus of 
Titus hebben zich uitgesproken Buchenau (Ide scriptor.e libri 7t. fl., 
Marburg 1849), Coblentz (de libelli 7t. 11. auctore, Strassburg 1888), 
Croiset (Hist. de la lit. gr. V 378), Zambaldi, Atkins (Literary 
Criticism in Antiquity II 216). 
Daarentegen wordt het werk omstreeks 30 of 40 na Chr. geda-
teerd door Martens (de libello 7t V. Bonn 1877), von Wilamowitz 
(Griechisches Lesebuch I 2, 378), Christ-Schmid (6 II 1,476), W. 
Rhys Roberts (in zijn editie, en Philogical Quarterly VII 210). 
K. Svoboda (Listy Filologicke 1925) dateert het werk in den tijd 
van Dionysius Halicarnassensis, Mutschmann (Tendenz. 48) om-
streeks het midden van de 1 ste eeuw. 
Persoonlijk zou ik het werk liever in den tijd van Tiberius dan in 
dien van Vespasianus plaatsen, om den afstand, die den auteur van 
Caecilius scheidt, zoo klein mogelijk te maken. Maar absolute zeker-
heid kan men op dit punt nooit krijgen. 
36) Apercu d'une histoire de la langue grecque 2 211. 
37) Meillet op. cit. 212. 
